MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

K2/3997 Bucuresti, 7 decembrie 2021

Stimate domnule secretar general,

In raspuns la scrisoarea Uniunii Nationale a Transportatorilor Rutieri din
Roménia (UNTRR) nr. 1380/03.11.2021, inregistratd de institutia noastrd la data de
10.11.2021, va comunicdm urmaétoarele:

1. In ceea ce priveste solicitirile dumneavoastrd referitoare la intocmirea unor
moratorii pentru amdnarea aplicdrii obligatiei intoarcerii acasd a vehiculului si pentru
amdnarea aplicarii regulilor detagdrii soferilor profesionisti, precizim ca Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii (MTI), in calitate de institutie competentd in materie,
este cel mai bine plasat pentru a furniza informatii cu privire la demersurile relevante.

Ministerul Afacerilor Externe (MAE) se afld in permanenta colaborare cu MTI si
va continua si sprijine demersurile initiate, pentru a asigura sustinerea optimi a
intereselor nationale la nivelul Uniunii Europene.

2. In ceea ce priveste posibilitatea initierii unor demersuri suplimentare la Curtea
de Justitie a Uniunii Europene (CJUE, Curtea) in vederea suspenddrii mdsurii privind
intoarcerea vehiculului la unul dintre centrele operationale din statul membru UE de
stabilire al operatorului de transport rutier, in termen de 8 sdptdmdni de la plecarea
din acesta, mentiondm urmitoarele:

2.1. MAE, prin Agentul guvernamental pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE), asigura reprezentarea juridicd a statului romén in fata instantei UE, intre altele,
in procedurile previzute de articolul 263 TFUE (actiuni in anulare), potrivit prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 11/2017 privind organizarea §i functionarea
Agentului guvernamental pentru Curtea de Justifie a Uniunii Europene, precum §i pentru
Curtea de Justitie a Asociatiei Europene a Liberului Schimb, cu modificirile §i
completdrile ulterioare.

Domnului Radu Dinescu
Secretar general
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fn activitatea de reprezentare juridica a statului romén, institutia noastra actioneaza
pe bazi de mandat i in strinsd cooperare cu institutiile publice competente in domeniul
vizat. In acest caz, institutia competenta este, in principal, MTL.

Cu mentiunea ci, in prezent, sunt in curs demersuri interne relevante, va asiguram
ci, in situatia in care institutia de resort ne va comunica un punct de vedere care sa
fundamenteze decizia de a solicita CJUE suspendarea masurii intoarcerii periodice a
vehiculului, iar Guvernul Roméniei va aproba acest demers, institutia noastra va realiza,
cu celeritate, toate actele procedurale necesare.

2.2. In regula generald, actiunile In anularea actelor UE nu au efect suspensiv.
Suspendarea este exceptia de la reguld, fiind de stricta aplicare.

O cerere de suspendare a unui act UE este admisibild in cazul in care solicitantul
a atacat respectivul act UE cu actiune in anulare la CJUE. Dupa cum cunoasteti, printre
cele 3 actiuni in anularea partiald a dispozitiilor Pachetului Mobilitate I promovate de
statul roman la CJUE se numdrd si cauza C-547/20 — actiune pendinte in care statul
roman a solicitat inclusiv anularea masurii privind intoarcerea vehiculului.

Din jurisprudenta CJUE! rezultd conditiile cumulative care trebuie indeplinite
pentru ca o solicitare de suspendare sa aibd ganse de reusitd. Astfel, ea trebuie sa fie
justificatd, la prima vedere, in fapt si in drept (fumus boni juris), precum $i sé
Indeplineasca cerinta urgentel.

Tot din jurisprudent rezultd cd instanta UE evalueaza comparativ interesele care
ar fi afectate in cazul acceptarii suspendarii si in cel al respingerii unui astfel de demers?.

Avand stabilite aceste repere generale, dorim sd ne aplecam asupra cerintei
urgentei si si reddm unele aspecte ce reies din jurisprudenta CJUE:

i) Urgenta trebuie apreciatd in raport cu necesitatea de a se pronunta cu titlu
provizoriu pentru a evita producerea unui prejudiciu grav si ireparabil al intereselor
partii care solicitd suspendarea. Revine acestei parti sarcina de a furniza dovada ca nu
poate astepta solutionarea procedurii pe fond fard a suferi un prejudiciu de aceastd
naturd. Este suficient ca prejudiciul grav si ireparabil s fie previzibil cu un grad de
probabilitate suficient’.

i) Un prejudiciu de ordin pecuniar nu poate, cu exceptia unor imprejurdri
exceptionale, si fie considerat drept ireparabil, o compensatie pecuniard fiind de reguld
suficientd ca si repuni persoana lezatd in situafia anterioard producerii prejudiciutui’.

I De exemplu, Ordonanta n cauza SCK si FNK/Comisia, C-268/96 P(R), punctul 30.
2 De exemplu, Ordonanta in cauza Comisia/RW, C-442/17 P(R), punctul 60 si jurisprudenta citata.
3 Ordonanta in cauza Comisia/Polonia, C-619/18 R, punctul 60 i jurisprudenta citatd.
4 Ordonanta in cauza AGC Glass Europe s.a./Comisia, C-517/15 P-R, punctul 53 si jurisprudenta
citata.
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In principiu, prejudiciul financiar este considerat grav si ireparabil dacd nu este posibil
si fie recuperat in cazul in care reclamantul reuseste in actiunea principald’.

iii) Se poate considera ca existd un risc de prejudiciu grav si ireparabil in cazul
unei masuri care afecteazi rentabilitatea operatorilor de transport dintr-un alt stat
membru riscand si fi determine pe multi dintre acestia sa isi inceteze activitatea si care,
In plus, este susceptibild sa antreneze modificari iremediabile in structura pietei, in
conditiile in care nu este posibild o restabilire exactd a situatiei la o daté ulterioard daca
misura ar fi gisitd neconforma dreptului UES.

in acest context, avand in vedere c#, in cazul unei solicitdri de suspendare, statul
roman ar trebui si probeze corespunzator indeplinirea cerintei urgentei, vd Incurajam sa
comunicati MTI orice date sau informatii care ar fundamenta respectiva indeplinire, prin
raportare la jurisprudenta relevanta a CJUE.

2.3. Profitim de ocazie pentru a va informa cé, pand la acest moment, un singur
stat dintre cele care au declansat actiuni in anularea unor dispozitii ale Pachetului
Mobilitate I — Lituania — a formulat o cerere de suspendare.

Precizand ci respectiva cerere nu a vizat masura intoarceril vehiculului, va
informam ci ea a fost respinsid de CJUE’. Instanta UE a examinat doar cerinta urgentei
si, considerdnd-o neindeplinitd, a respins cererea de suspendare fara a mai analiza alte
aspecte.

CJUE a subliniat® ca:

_ Invocarea unei incilcari a dispozitiilor TFUE nu echivaleaza cu demonstrarea unui
prejudiciu grav si ireparabil;

- Simpla pretinsi incalcare a unei libertati fundamentale precum libera circulatie a
lucratorilor nu este suficientd pentru a concluziona cé prejudiciul care ar putea sa
decurga din respectiva incalcare este ireparabil;

_ Nu este suficient afirmarea in termeni generali si abstracti cd statele membre vor
suferi consecinte prejudiciabile, fird a aduce in sustinerea acestei afirmatii elemente de
proba concrete, precise si apte sd demonstreze ca producerea si iminenta unui prejudiciu
grav si ireparabil sunt previzibile cu un grad suficient de probabilitate. Referirile la
documente pregititoare din cadrul procesului legislativ nu sunt suficiente in acest sens.

5 Ordonanta in cauza AGC Glass Europe s.a./Comisia, C-517/15 P-R, punctul 54 si jurisprudenta

citata.

6 Ordonanta in cauza C-195/90 R, Comisia/Germania, punctele 39-40.

7 Ordonanta in cauza C-541/20 R, Lituania/Parlamentul si Consiliul — document care poate fi consultat

in limba franceza accesand:

https://curia.europa.ew/juris/document/document.j sftext=&docid=240082&pageIndex=0&doclang=

FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=18&cid=226438

8 Ordonanta in cauza C-541/20 R, Lituania/Parlamentul si Consiliul, punctele 24, 25 si, respectiv, 32.
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Referitor la misura intoarcerii vehiculului, pdnd in prezent, un singur stat membru
dintre cele care au declansat actiuni in anularea unor dispozitii ale Pachetului Mobilitate
I — Bulgaria — si-a anuntat intentia de a formula o cerere de suspendare a aplicarii sale.

in acest context, precizim ci o solicitare de suspendare are un caracter accesoriu
actiunii principale, depinzand fundamental de motivele in anulare si de argumentele
invocate de cel care a introdus actiunea in anulare.

Desigur, din punct de vedere procedural, exista posibilitatea interventiei unui stat
membru UE intr-o cauzi avand ca obiect o cerere de suspendare introdusd de un alt stat
membru UE. Cu toate acestea, o abordare care nu ar ignora particularittile mai sus
redate ale acestei proceduri ar favoriza, mai degraba, depunerea unei cereri distincte de
suspendare, atunci cand statul potential intervenient a initiat el insusi o actiune in
anulare si ar considera ca sunt indeplinite conditiile pentru suspendare.

Cu mentiunea ca vom continua sd informdm cu privire la demersurile privind
Pachetul Mobilitate I derulate la CJUE, cu respectarea competentelor institutiei noastre,
v4 rugdm si primiti expresia deosebitei noastre consideratii.




