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Subiect: Refuzul Comisiei Europene de a face publica o scrisoare de notificare
oficiala privind procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva
Romaniei referitoare la compatibilitatea cu Directiva 2009/138/CE a normelor nationale
privind asigurarea de raspundere civila auto

Stimate domnule Dinescu,

ati depus o plangere la Ombudsmanul European cu privire la refuzul Comisiei de a face
publica o scrisoare de notificare oficiala privind procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor impotriva Romaniei referitoare la compatibilitatea cu Directiva 2009/138 / CE a
normelor nationale privind asigurarea de raspundere civila auto.

Dupa o analiza atenta a tuturor informatiilor transmise, biroul Ombudsmanului European a
decis sa incheie ancheta cu urmatoarea concluzie:

Nu exista nicio administrare defectuoasa din partea Comisiei Europene prin refuzul
accesului la documentul solicitat.

Va rog sa gasiti, anexat, decizia mea referitoare la plangerea dvs.
Cu stima,
Emily O'Reilly

Ombudsmanul European

Anexa: Decizia privind plangerea 251/2019/FP



Ombudsmanul European

Emily O’Reilly
Ombudsmanul European

Decizie

in cazul 251/2019/FP privind refuzul Comisiei Europene de a face publica o scrisoare de
punere in intarziere privind o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva
Romaniei

Cazul se refera la refuzul Comisiei Europene de a acorda reclamantului accesul public la
scrisoarea Comisiei de notificare oficiald intr-o procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor impotriva Romaniei.

In decursul anchetei sale, Ombudsmanul a constatat ¢ decizia Comisiei era in conformitate
cu normele aplicabile privind accesul la documente. Astfel, Ombudsmanul a concluzionat ca
nu a existat nicio administrare defectuoasa din partea Comisiei si a inchis acest caz.

Contextul plangerii

1. La 19 iulie 2018, Comisia a transmis Romaniei o scrisoare de notificare oficiala
privind compatibilitatea legislatiei roméne cu cea a UE referitoare la asigurarea
autovehiculelor.

2. La 11 octombrie 2018, reclamantul (Uniunea Nationala a Transportatorilor Rutieri) a
solicitat Comisiei sa ii acorde accesul public la o copie a acestei scrisori de notificare
oficiala.

3. La 19 noiembrie 2018, Comisia a refuzat accesul public la documentul solicitat
deoarece, in opinia sa, publicarea acestuia ar submina protectia scopului inspectiilor,
investigatiilor si auditurilor.

4. La 5 decembrie 2018, reclamantul a solicitat Comisiei sa revizuiasca refuzul sau de a

acorda accesul public al acestui document (a depus o asa-numita "cerere de
confirmare").

5. La 15 ianuarie 2019, Comisia a confirmat refuzul de a acorda acces la acest
document.

6. La 7 februarie 2019, reclamantul s-a adresat Ombudsmanului.
Ancheta

7. Ombudsmanul a deschis o ancheta privind refuzul Comisiei de a acorda acces la
scrisoarea de notificare oficiala adresata autoritatilor roméane.

8. In timpul anchetei, Ombudsmanul a examinat documentul solicitat la sediul Comisiei.
Argumentele prezentate Ombudsmanului

Argumentele reclamantului

9. Reclamantul sustine ca exista un interes public major prin publicarea acestui
document. In sustinerea acestei pozitii, acesta sustine ca orice eventuala modificare
a normelor nationale referitoare la asigurarea autovehiculelor, care ar putea aparea



10.

11.

12.

13.

14.

15.

ca rezultat al deschiderii procedurii de infringement, ar trebui sa fie cunoscuta de toti
actorii de pe piata.

Argumentele Comisiei Europene

Comisia a explicat ca documentul solicitat de reclamant face parte din dosarul
administrativ referitor la o procedura de incalcare in curs, asa cum se prevede la art.
258 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Comisia a precizat ca legislatia UE recunoaste existenta unei prezumtii generale
conform careia divulgarea unei scrisori de notificare oficiala in timpul unei proceduri
de incalcare in desfasurare ar submina protectia scopului inspectiilor, investigatiilor si
auditurilor.’

n consecintd, potrivit Comisiei, toate documentele din dosarul de infringement,
inclusiv scrisoarea de notificare oficiala, fac obiectul unei prezumtii generale de
inaccesibilitate, Tn temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr.
1049/2001. Comisia a sustinut ca din aceste motive nu este necesar sa efectueze o
evaluare specifica si individuala a continutului documentului solicitat.

Comisia a explicat ca, in cazul specific, documentul solicitat este scrisoarea de
notificare oficiala transmisa autoritatilor romane prin deschiderea procedurii de
infringement n. 2018/4075, care este in curs de desfasurare.

Comisia a explicat ca jurisprudenta mentionatd anterior a confirmat ca divulgarea
publicd a documentului solicitat ar influenta negativ dialogul dintre Comisia
Europeana si Roménia, pentru care un climat de incredere este esential. Aceasta a
subliniat ca acest climat de incredere reciproca intre Comisia Europeana si Roménia
trebuie sa fie asigurat pe parcursul diferitelor etape ale procedurii in cauza, cel putin
pana la finalizarea definitivd a investigatiei. In opinia Comisiei, publicarea
documentelor solicitate in acest stadiu ar fi incompatibila in acest caz.

In ceea ce priveste existenta unui interes un interes public major in publicarea
scrisorii, Comisia a considerat ca interesul public a fost mai bine satisfacut prin
protejarea scopului investigatiei in curs.

Evaluarea Ombudsmanului

16.

O procedura de infringement consta din doua etape, o etapa administrativa
precontencioasa si o etapa judiciara in fata Curtii de Justitie. Unul dintre scopurile
statului care face obiectul unei actiuni in litigiu este de a oferi statului membru in
cauza sansa de a pune capat oricarei presupuse incalcari pe cale amiabila. Daca se
atinge acest obiectiv, Comisia va inchide cazul. Un astfel de rezultat este in interesul
public, deoarece inseamna ca legislatia UE va fi aplicata in mod corespunzator in
statul membru Tn cauza fara a fi necesar sa se ajunga la instantd (ceea ce ar
constitui un timp si un cost costisitor pentru toate partile).

' Hotararea Curtii de Justitie din 14 noiembrie 2013 in cauzele conexate C-514/11 P si C-605/11
P LPN si Republica Finlanda impotriva Comisiei Europene, ECLI: UE: C: 2013: 738, punctele 55,

65 -

68 si hotararea Tribunalului din 11 decembrie 2001 in cauza T-191/99, Petrie si altii impotriva

Comisiei Europene, ECLI: EU: T: 2001: 284, punctul 68.



17. Este necesar sa se asigure si sa se mentina un grad de incredere reciproca in
vederea realizarii unor astfel de solutionari amiabile.

18. Instantele UE au decis ca accesul public la documentele legate de o procedura de

infringement in derulare poate submina "climatul de incredere reciproca" necesar
intre Comisie si statul membru.?

19. Ombudsmanul a confirmat, printr-o inspectie, ca documentul solicitat de reclamant se
refera la o procedura de infringement care se afla inca in desfasurare.

20. Ombudsmanul remarca faptul ca reclamantul a sustinut ca exista un interes public
major pentru publicarea documentului. Tn sustinerea acestei opinii, reclamantul
afirma ca societatile care activeaza in acest domeniu ar trebui sa fie informate cu
privire la eventualele modificari ale normelor nationale de asigurare a autovehiculelor
(care ar putea aparea ca urmare a deschiderii procedurii de infringement).

21.1n ceea ce priveste acest argument, Comisia considera ca interesul public este cel
mai bine servit prin protejarea procesului prin care se poate ajunge la o solutionare
amiabila, asigurand astfel respectarea de catre Romania a legislatiei UE.

22. Ombudsmanul considera ca argumentul Comisiei este rezonabil si remarca, de
asemenea, ca reclamantul poate solicita, din nou, accesul la documente dupa
inchiderea procedurii de infringement.

Concluzie
Pe baza anchetei, Ombudsmanul incheie acest caz cu urmatoarea concluzie?:

Nu exista nicio administrare defectuoasa din partea Comisiei Europene prin
refuzul accesului la documentul solicitat.

Reclamantul si Comisia vor fi informati cu privire la aceasta decizie.

Emily O’Reilly
Ombudsmanul European

Strasbourg, 23/05/2019

2 Cauzele conexate C-514/11 P si C-605/11 P, LPN si Republica Finlanda impotriva Comisiei
Europene, punctele 65-68.

3 Informatiile privind procedura de reexaminare pot fi gdsite pe site-ul web al Ombudsmanului:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/otherdocument.faces/en/70669/html.bookmark



